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Methodiek voor beschrijven en monitoren van PvB ontwikkeling en uitvoering

Doel van de methodiek

Deze methodiek is bedoeld om een PvB, en alles wat bij de organisatie hiervan komt kijken, te beschrijven en te volgen. Het is de bedoeling dat alle sectorleden van de coördinatorengroepen van het project “proeven in de praktijk” ten minste 1 PvB op hun eigen AOC (maar in een andere dan hun eigen sector) op deze manier gaan beschrijven.  Het doel is dat we hiermee aan het einde verschillende PvB scenario’s met elkaar kunnen gaan vergelijken en leren van hoe verschillende AOC’s dit hebben aangepakt. 

3 belangrijke uitgangspunten om te kunnen starten


Nummer van de te monitoren examenstandaard: 
Titel + nummer van PvB: 

Sector:
Niveau:
BOL/BBL:

[image: image1]
Eigenaar van deze methodiek (‘de leider’): 

Werkzaam bij AOC: 

Leeswijzer
Deze methodiek is opgedeeld in 3 soorten activiteiten:

1. Activiteiten uit te voeren VOORAF. Deze activiteiten hebben betrekking op het formuleren van doelen en plannen voor het inzetten en gebruiken van PvB’s binnen het AOC
2. Activiteiten uit te voeren TIJDENS de ontwikkeling / uitvoering van de PvB

3. Activiteiten uit te voeren NADAT de PvB’s zijn afgenomen. Dit zijn activiteiten ter evaluatie van (1) de examenstandaard; (2) de kwaliteit van de gekozen uitvoering van de PvB op het AOC; (3) formatieve evaluatie. Zijn onze doelen bereikt?
Bij iedere activiteit staat eerst beschreven wat het doel is van deze activiteit. Daarna staat onder het kopje “hoe aan te pakken” welke stappen je moet volgen voor deze activiteit. Bij iedere activiteit staat ook een TIP. Doe hier je voordeel mee!
Activiteiten vooraf
Ideaal plaatje van Proeve van Bekwaamheid: een visiedocument
Waar willen jullie als AOC uiteindelijk naartoe? 



Hoe aan te pakken

1. Ga om de tafel zitten met verschillende betrokken bij op je AOC die verantwoordelijk zijn voor de examinering op het AOC. 

2. Gebruik onderstaande tabel 1 voor het formuleren van een AOC visie op beoordelen dmv de PvB’s

Tabel 1. beschrijven van een visie

Competentiegerichte assessments vragen een nieuwe manier om de kwaliteit van deze assessments te beoordelen. 
Er is een groot aantal kwaliteitscriteria dat langs een competentiegericht assessment gelegd kan worden (denk aan de eisen die KCE stelt), maar het is vrijwel onmogelijk om aan alle criteria te voldoen. Het is echter wel erg belangrijk om intern als AOC te bepalen welke kwaliteitsaspecten jullie belangrijk vinden voor de PvB, welke aspecten jullie minder belangrijk vinden en welke acties jullie nemen om de kwaliteitsaspecten in de PvB (nu of in de toekomst) te waarborgen. 
Tabel 1: AOC visie op competentiegericht beoordelen met PvB’s 

	Kwaliteitscriteria
	Wordt dit belangrijk gevonden in deze PvB en wordt er iets aan gedaan?


	Geeft een concreet voorbeeld van wat hoe jullie dit criterium proberen te waarborgen of hier aandacht aan besteden in de PvB.

Welke richtlijn /eisen stellen jullie als AOC aan dit kwaliteitsaspect? 

	Authenticiteit 

Er moet een zo groot mogelijke overeenkomst zijn tussen het assessment (de taken, de omgeving, de beoordelingscriteria) en de beroepspraktijk 


	· Nee, niet zo belangrijk
· Ja, wel belangrijk, maar (nog) geen prioriteit. Heeft geen/weinig aandacht gekregen in deze PvB
· Ja, wel belangrijk, en hebben we in deze PvB al expliciet aandacht aan besteed 
	 

	Cognitieve complexiteit

Er moet een zo groot mogelijke overeenkomst zijn tussen de te gebruiken (denk)processen in het assessment en deze processen van een beroepsbeoefenaar in een vergelijkbare situatie in de beroepspraktijk

	· Nee, niet zo belangrijk

· Ja, wel belangrijk, maar (nog) geen prioriteit. Heeft geen/weinig aandacht gekregen in deze PvB
· Ja, wel belangrijk, besteden we ook expliciet aandacht aan
	

	Acceptatie

Alle betrokken partijen moeten vertrouwen hebben in de kwaliteit van het assessment (procedure + instrumenten) als een goed assessment voor het beoordelen van competenties en beroepsfunctioneren 

	· Nee, niet zo belangrijk

· Ja, wel belangrijk, maar (nog) geen prioriteit. Heeft geen/weinig aandacht gekregen in deze PvB
· Ja, wel belangrijk, besteden we ook expliciet aandacht aan
	

	Vergelijkbaarheid

De assessments (de taken / de criteria / de beoordelingsprocedure) moeten voor alle deelnemers vergelijkbaar zijn (nb. Dit betekent niet dat de assessments voor alle studenten identiek hoeven te zijn)

	· Nee, niet zo belangrijk

· Ja, wel belangrijk, maar (nog) geen prioriteit. Heeft geen/weinig aandacht gekregen in deze PvB
· Ja, wel belangrijk, besteden we ook expliciet aandacht aan
	

	Tijd/kosten (efficiëntie)

Baten moet opwegen tegen kosten. Maw. Efficiëntie het assessment 

	· Nee, niet zo belangrijk

· Ja, wel belangrijk, maar (nog) geen prioriteit. Heeft geen/weinig aandacht gekregen in deze PvB
· Ja, wel belangrijk, besteden we ook expliciet aandacht aan
	

	Eerlijkheid / generaliseerbaarheid

Het assessment moet voldoende gelegenheid bieden om alle in de examenstandaard benoemde competenties te tonen (door deelnemer) en te beoordelen (door assessoren 

	· Nee, niet zo belangrijk

· Ja, wel belangrijk, maar (nog) geen prioriteit. Heeft geen/weinig aandacht gekregen in deze PvB
· Ja, wel belangrijk, besteden we ook expliciet aandacht aan
	

	Geschiktheid voor onderwijsdoelen

Het assessment moet aansluiten bij de doelen van Competentiegericht onderwijs, te weten (1) gericht op integratie van kennis, vaardigheden en houdingen; (2) gericht op professioneel handelen; (3) gericht op meer verantwoordelijkheid voor de student in het vormgeven van het assessment. 

	· Nee, niet zo belangrijk

· Ja, wel belangrijk, maar (nog) geen prioriteit. Heeft geen/weinig aandacht gekregen in deze PvB
· Ja, wel belangrijk, besteden we ook explicie aandacht aan
	

	Betekenisvolheid

Alle onderdelen van het assessment (de taak, de feedback, de criteria) moeten van waarde zijn voor alle betrokkenen (dwz. aansluiten bij beroepsbeeld/persoonlijke ontwikkeling)

	· Nee, niet zo belangrijk

· Ja, wel belangrijk, maar (nog) geen prioriteit. Heeft geen/weinig aandacht gekregen in deze PvB
· Ja, wel belangrijk, besteden we ook expliciet aandacht aan
	

	Accuraatheid / (Herhaalbaarheid van resultaten)

De beoordeling van de competentheid van de deelnemer geeft een betrouwbare indicatie van het daadwerkelijke prestatieniveau van de deelnemer.  Dat betekent dat het geen toevalstreffer mag zijn en dat verschillende assessoren op basis van dit assessment tot eenzelfde eindoordeel komen over de prestatie van iedere deelnemer 

	· Nee, niet zo belangrijk

· Ja, wel belangrijk, maar (nog) geen prioriteit. Heeft geen/weinig aandacht gekregen in deze PvB
· Ja, wel belangrijk, besteden we ook expliciet aandacht aan
	

	Transparantie

Het gehele assessmentproces (doel, aanpak, criteria, beoordeling etc.) moet bekend zijn voor en begrepen worden door alle betrokken partijen.


	· Nee, niet zo belangrijk

· Ja, wel belangrijk, maar (nog) geen prioriteit. Heeft geen/weinig aandacht gekregen in deze PvB
· Ja, wel belangrijk, besteden we ook expliciet aandacht aan

	

	Aansluiting assessment-onderwijs

Het onderwijs moet goed aansluiten op het assessment. Dwz. het onderwijs vraagt dezelfde competenties, handelen, dilemma’s en denkprocessen als het assessment. 

	· Nee, niet zo belangrijk

· Ja, wel belangrijk, maar (nog) geen prioriteit. Heeft geen/weinig aandacht gekregen in deze PvB
· Ja, wel belangrijk, besteden we ook expliciet aandacht aan
	

	Onderwijsgevolgen

Het assessment heeft een positieve invloed op het leren van de student. Meer concreet: met het assessment proberen we (1) zelfgestuurd leren te stimuleren


	· Nee, niet zo belangrijk

· Ja, wel belangrijk, maar (nog) geen prioriteit. Heeft geen/weinig aandacht gekregen in deze PvB
· Ja, wel belangrijk, besteden we ook expliciet aandacht aan

	

	2) reflectie en ontwikkeling te stimuleren

	· Nee, niet zo belangrijk

· Ja, wel belangrijk, maar (nog) geen prioriteit. Heeft geen/weinig aandacht gekregen in deze PvB
· Ja, wel belangrijk, besteden we ook expliciet aandacht aan

	

	(3) generieke én beroepsspecifieke competentieontwikkeling te stimuleren

	· Nee, niet zo belangrijk

· Ja, wel belangrijk, maar (nog) geen prioriteit. Heeft geen/weinig aandacht gekregen in deze PvB
· Ja, wel belangrijk, besteden we ook expliciet aandacht aan

	


Activiteiten gedurende PvB inrichting en uitvoering
Wie betrokken, voor welke taken en overleggen
Wie zijn betrokken bij ontwikkelen en uitvoeren van PvB (van begin tot eind, van management tot….), hoeveel tijd krijgt iedereen formeel, hoeveel tijd wordt daadwerkelijk besteed, welke taken heeft iedereen, met wie wordt overlegd etc.

Tabel 2. Wie doet wat en hoeveel tijd kost dit?

	Wie van AOC
	Functie
	Reden voor betrekken van deze persoon
	Formeel gegeven tijd
	Formele taak/rol bij ontwikkeling

/ uitvoering van PvB
	Welke taken uitgevoerd 


	Daadwerkelijk besteedde tijd per taak/activiteit 
	Met wie gecommuniceerd en waarover

	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	


	Wie van extern (bedrijfleven, branche, experts, trainers etc)
	Functie
	Reden voor betrekken van deze persoon
	Formeel gegeven tijd
	Formele taak/rol bij ontwikkeling

/ uitvoering van PvB
	Welke taken uitgevoerd / welke overleggen gehad 

	Daadwerkelijk besteedde tijd per taak/activiteit 
	Met wie gecommuniceerd en waarover

	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	


Vertalen van examenstandaard naar concrete PvB: welke vragen moet je je stellen?
Om van een examenstandaard te komen tot een concrete PvB moet je als AOC of als docententeam nog de nodige beslissingen nemen. Tabel 3 is bedoeld om jullie hierbij te helpen.

Hoe aan te pakken:

· Ga eerst om de tafel zitten met verantwoordelijken voor de PvB’s/examinering binnen je AOC. 

· Bekijk samen voor welke vragen jullie een AOC antwoord kunnen formuleren en welke vragen je niet AOC breed kunt beantwoorden, maar samen met het specifieke PvB-team moet beantwoorden

· In de kolom “AOC richtlijn” beschrijft je dan:

a. Ofwel het antwoord (bv. alle PvB’s dienen beoordeeld te worden door 2 getrainde assessoren)

b. Ofwel het woord “opdracht” dat aangeeft dat deze vraag niet AOC breed beantwoord kan worden, maar door het PvB team ingevuld moet worden
· Vervolgens ga je met het PvB-team om tafel zitten en jullie bekijken samen de vragen
2 opties: 

a. bij een vraag waar een AOC richtlijn voor geformuleerd staat, geven jullie aan of de PvB aan deze richtlijn voldoet. Zo nee, geef je aan wat er anders is en waarom

b. bij een vraag waar geen AOC richtlijn voor is geformuleerd (“opdracht”) formuleer je met het PvB-team een antwoord dat geldt voor deze PvB

Tabel 3: vertalen van examenstandaard naar PvB
	
	Vraag rondom belangrijke thema’s van PvB

	Meer specifiek
	AOC richtlijn
	Deze PvB oplossing

	1
	Hoe is de examensituatie ingevuld? Maw op welke plek wordt de PvB uitgevoerd? En waarom is hiervoor gekozen? 
	· Waar: eigen stagebedrijf, nieuw bedrijf, bij PTC/IPC+, gesimuleerd op school, preferent bedrijf ed)

· Omdat, 

· Zijn er eisen gesteld aan een PvB-bedrijf? En zo welke?


	
	

	
	Vraag rondom belangrijke thema’s van PvB


	Meer specifiek
	AOC richtlijn
	Deze PvB oplossing

	2
	Wie zijn de assessoren en welke eisen zijn er gesteld aan de assessoren? 


	· Praktijkbegeleider (bekend of onbekend voor deelnemer), vakdocent of maakt dat niets uit, eigen mentor/coach van school of juist een onafhankelijke docent?

· Zijn ze getraind of voorbereid? 

En zo ja, hoe is dit gegaan?


	
	

	3
	Hoe wordt het praktijkgedeelte van de PvB beoordeeld?
	· Wie observeert de leerling? (alleen praktijkassssor of ook school assessor)

· Hoe lang en wanneer wordt er geobserveerd? 

· Wordt hetgene dat wordt geobserveerd vastgelegd en zo ja hoe?

· Aan de hand waarvan wordt er geobserveerd? (bv. Aan de hand van de kritische beroepssituatie, uit de losse pols, met de competenties in de hand, met de beheersingscriteria in de hand, met een aantal aandachtspunten die bedrijf belangrijk vindt, of….)


	
	

	4a
	Hoe is het Criterium gericht interview (CGI) ingevuld? 

Wat is(zijn) de functie(s) van het CGI? Wat wordt er beoordeeld in dit gesprek
	· Wie zijn aanwezig bij het CGI?

· Welke rollen hebben de verschillende personen in het CGI?

· Wat is de toegevoegde waarde van een CGI naast een praktijkperformance?

· Wat moet de deelnemer bewijzen in het CGI?

· Beschrijf eens hoe een CGI (moet) verloopt?

· Wordt een vaste procedure beschreven voor het CGI en zo ja, welke?

· Wordt er iets vastgelegd over het CGI?

	
	


	
	Vraag rondom belangrijke thema’s van PvB


	Meer specifiek
	AOC richtlijn
	Deze PvB oplossing

	4b
	Welke input wordt gebruikt voor het gesprek?


	· Hoe wordt het CGI gekoppeld aan de praktijkperformance?

· Op basis waarvan (bv concreet product) ga je het gesprek aan?


	
	

	4c
	Welke onderwerpen komen aan bod en wie stuurt dit?


	· Waarop moet een deelnemer reflecteren in het CGI?

· Welke onderwerpen komen aan bod in het CGI? 

· Wat is de plek van de onderdelen uit de examenstandaard die NIET gezien zijn in de observatie?


	
	

	5a
	Hoe wordt er over deze PvB gecommuniceerd en samengewerkt met

· Bedrijfsleven


	· Wat wordt gecommuniceerd?

· Op welke manier? 

· Wanneer wordt gecommuniceerd? Op welke momenten?

· Door wie? (eenrichtingsverkeer / dialoog?)

· Waar? (op bedrijf, bedrijven moeten naar school komen)


	
	

	5b
	· Deelnemers 


	· Wat wordt gecommuniceerd?

· Op welke manier? 

· Wanneer wordt gecommuniceerd?
· Door wie?
	
	

	
	Vraag rondom belangrijke thema’s van PvB


	Meer specifiek
	AOC richtlijn
	Deze PvB oplossing

	5c
	· Het docententeam


	· Hoe worden docenten (actief) betrokken bij het ontwikkelen/uitvoeren van deze proeve?

· Wat wordt gecommuniceerd?

· Op welke manier? 

· Wanneer wordt gecommuniceerd?

· Door wie?


	
	

	6
	Is er een relatie tussen het portfolio en de PvB? En zo ja, hoe werkt deze relatie?
	· Wat is het verschil/overeenkomst tussen bewijzen in portfolio en bewijzen in PvB?

· Wordt portfolio gebruikt in PvB?

· Voorwaardelijk? Mag student deelnemen aan proeve zonder portfolio?

· Moet de  PvB input leveren voor portfolio? En zo ja, hoe?


	
	

	7
	Hoe komen assessoren tot een eindoordeel?


	· Vinken ze iets af? En zo ja, wat dan?

· Overleggen ze samen? Hoe, wanneer?

· Geven ze allebei een oordeel of beslist één?

· Moeten ze hun keuze verantwoorden/beargumenteren en hoe dan?


	
	

	8
	Wat geeft deze PvB de meerwaarde? 


	· Waarom voer je de PvB uit? 

· Wat voegt de PvB toe aan het portfolio?


	
	

	9
	Hoe is deze PvB op je aoc georganiseerd?


	· Wie zijn er betrokken geweest?

· Wat zijn hun rollen?

· Hoeveel tijd krijgen zij hiervoor?
	
	


Activiteiten na afloop
De examenstandaard

Voldoet de Kritische Beroepssituatie?
De kritische beroepssituatie uit de examenstandaard is een referentie situatie. Deze situatie zal nooit één-op-één in iedere praktijk van een deelnemer plaatsvinden, immers iedere praktijksituatie is weer anders. Dit betekent dus dat er gewaarborgd moet worden dat er voldoende kritische elementen uit de referentie situatie uit de examenstandaard terugkomen in de uiteindelijke examensituatie van iedere deelnemer. Als hulpmiddel beschrijven de toetstechnische richtlijnen van een examenstandaard bepaalde minimum eisen aan de examensituatie. Toch blijft het geen makkelijke klus om de examensituatie in te richten (bv. wat betekent “voldoende kritische elementen?”) en we willen daarom graag zo concreet mogelijk weten of de beschrijvingen uit de examenstandaard en de minimumeisen voldoende aanknopingspunten en ook vrijheidsgraden bieden om een examensituatie in ieder examenbedrijf in te richten. 
Beantwoord daarvoor de volgende vragen voor de kritische beroepssituatie beschrijving uit de examenstandaard die jullie nu monitoren
1. Hebben jullie als AOC expliciet nagedacht/gesproken/afspraken gemaakt over de vertaling van de referentiesituatie in de examenstandaard naar een examensituatie voor een bepaalde deelnemer in een bepaald bedrijf?

· Nee, dit loopt vanzelf wel als een deelnemer gedurende langere periode zijn werk doet op zijn praktijk

· Ja, als docententeam hebben we hier wel over gesproken, maar verder vult iedereen dit op zijn eigen manier in

· Ja, wij hebben op school besproken welke elementen in ieder geval in de examensituatie aanwezig moeten zijn en hebben dit ook met alle praktijkopleiders besproken

· Wij hebben dit alleen besproken met praktijkopleiders van examenplekken waar we verwachten dat niet alle kritische elementen van de examenstandaard aan bod zouden komen
· Ja, samen met iedere praktijkplek hebben we de examenstandaard vertaald naar de situatie op dat bedrijf

· Anders, nl………
In de toetstechnische richtlijnen staat dat in de examensituatie van iedere deelnemer “Voldoende kritische elementen (dilemma’s)” moet bevatten. Vinden jullie als AOC dat in de examenstandaard voldoende duidelijk is wat deze kritische elementen zijn? En wat voldoende is?
· Ja, de minimum eisen geven dit goed aan en hier is goed mee te werken

· Ja, in principe wel duidelijk, maar niet uitvoerbaar in de praktijk. 

Omdat, ………………………………..
· Nee, de examenstandaard biedt niet voldoende aanknopingspunten, wij moeten hier zelf als AOC nog een behoorlijke vertaalslag op doen
Welke van de onderstaande uitspraken geldt voor de kritische beroepssituatie van deze PvB? (eventueel meerdere antwoorden mogelijk)
· In de meeste gevallen konden wij (als AOC) en de praktijk prima uit de voeten met deze examenstandaard
· De kritische beroepsbeschrijving eist een te hoog niveau van studenten. Met andere woorden, de examenstandaard is niet beschreven op startbekwaam niveau, maar vereist meer. 

· De kritische beroepssituatie eist teveel van de (kleinere) praktijkbedrijven. De kritische situatie kan niet goed in zijn geheel binnen 1 bedrijf plaatsvinden (behalve misschien in de grote bedrijven) 
· De deelnemer begrijpt niet wat hij/zij daadwerkelijk moet doen op basis van de beroepssituatie

· Praktijkopleiders kunnen de beschrijving van de referentie situatie in de examenstandaard niet goed vertalen naar hun eigen praktijk

· Bij de ene deelnemer werkte de kritische situatie prima en als vanzelf, bij een ander waren er veel meer problemen

Leg uit: 
· Het werken van de kritische situatie is sterk afhankelijk van de praktijkplek

Leg uit: 
Dan nog een open vraag:

Probeer zo concreet mogelijk aan te geven welke problemen of juist goede punten jullie hebben ervaren bij het gebruiken van deze kritische beroepssituatie en de vertaling ervan naar een concrete PvB voor verschillende deelnemers en verschillende bedrijven.
Vertrouwen van het werkveld

Bij competentiegericht beoordelen ligt steeds meer nadruk op het actief betrekken van het werkveld bij de ontwikkeling en uitvoering van de assessments. De PvB’s hebben als doel om te beoordelen of een deelnemer de beroepspraktijk aankan en daarom is het cruciaal dat het werkveld vertrouwen heeft in de kwaliteit van de PvB’s en dat het werkveld inderdaad vindt dat je op basis van de PvB een uitspraak kan doen over of een deelnemer de beroepspraktijk aankan.

We hebben alleen nog weinig zicht op het op hoe het werkveld nu echt over de PvB’s en de examenstandaarden denkt. En bovendien kunnen we niet spreken over “het werkveld”, want ieder werkveld is anders en bovendien regionaal gebonden. Daarom vragen we in deze methodiek om een representatieve groep van “het werkveld” voor deze PvB bij jullie AOC een aantal vragen voor te leggen. 

Hoe aan te pakken

Leg, na afloop van de PvB, deze vragen voor aan minimaal 3 praktijkassessoren van verschillende bedrijven (meer mag uiteraard altijd) 

Tabel 4: evaluaties van de Praktijkassessoren

	
	Praktijkassessor1
	Praktijkassessor 2

	Praktijkassessor 3

	Typeer het bedrijf


	
	
	

	Leg de praktijkopleider de beschrijving van de Kritische Beroepssituatie (KBS) uit de examenstandaard voor: 

In hoeverre dit een goede beschrijving van uw beroepspraktijk? 

	
	
	

	
	Praktijkassessor1
	Praktijkassessor 2

	Praktijkassessor 3

	Beschrijft deze KBS het niveau van een startbekwame beroepsbeoefenaar?


	
	
	

	Vindt u de KBS goed te vertalen naar de werkzaamheden binnen uw eigen bedrijf of moet u hier extra dingen voor organiseren?


	
	
	

	Voelt u zich goed in staat om de rol van assessor in deze PvB te vervullen?


	
	
	

	Als een voor u onbekende leerling deze PvB in een ander bedrijf goed heeft doorlopen, zou u deze leerling dan de KBS in uw bedrijf toevertrouwen? 

	
	
	

	Wat vindt u van de kwaliteit van de beoordeling? En wat bepaalt dit volgens u?


	
	
	

	Overige opmerkingen rondom de examenstandaard en/of de organisatie en uitvoering van de PvB


	
	
	


Vertrouwen van de deelnemers
Om een PvB succesvol te laten zijn is het natuurlijk ook noodzakelijk om bij deelnemers na te gaan of ze tevreden zijn over de PvB. 


Hoe aan te pakken
Organiseer na afloop van de PvB een groepsinterview met minimaal 5 leerlingen. 

Procedure
· Trek er een uurtje voor uit
· Neem een tweede docent mee. 1 iemand is gesprekleider, ander notuleert antwoorden bij de vragen

· Neem eventueel het groepgesprek op (in ieder geval het geluid, eventueel ook beeld)

· Start de bijeenkomst met te vertellen dat het doel van dit gesprek is om HUN MENING te krijgen over de PvB die ze net uitgevoerd hebben waarin ze zowel een praktijkperformance moesten laten zien als een criterium gericht interview moesten voeren.

· Benadruk dat er geen goede/foute antwoorden zijn en dat ze niet persoonlijk hierop worden afgerekend (anoniem)

· Vraag vervolgens iedere deelnemer individueel onderstaande vragen te beantwoorden. Ongeveer 15 – 20 minuten.

· Doorloop daarna samen met de hele groep alle vragen nog een keer 

· Vraag expliciet meningen van meerdere deelnemers (zorg dat niet steeds 1 iemand het woord voert)

· Vraag aan einde altijd of iemand nog iets kwijt wil

Tabel 5: evaluatie van de deelnemers
	Vond je deze PvB nuttig voor en passen bij je latere beroep? Waarom wel / niet

	

	Wist je goed wat er van je verwacht werd in de PvB? Of heb je belangrijke informatie of hulp gemist?


	

	Wat vond je van de combinatie van een observatie en een Criterium gericht interview?
Wat is de meerwaarde van beide onderdelen?


	

	Heb je het gevoel dat je in de PvB (observatie + gesprek) goed hebt kunnen laten zien wat je allemaal kunt?

	

	Vond je dat het onderwijs dat je hebt gehad goed aansloot bij deze PvB? 

Bijvoorbeeld: Heb je op school goed kunnen oefenen met de dingen die je hier tijdens de PvB moest laten zien? 

	

	Wat vond je van de assessoren? Vind jij dat zij met deze PvB goed kunnen beoordelen of jij goed kunt functioneren in de praktijk? 

	

	Wat vind jij goed aan deze manier van beoordelen?

	

	Wat vind jij niet goed aan deze manier van beoordelen Wat zou er veranderd moeten worden? 

	


Hoe zit het met de toetstechnische eisen
Voor iedere examenstandaard gelden de algemene toetstechnische eisen van De groene standaard. Tevens staan in iedere examenstandaard specifieke toetstechnische eisen voor deze examenstandaard. Hierin staan allerlei minimum eisen vermeld. Dit onderdeel is bedoeld om te reflecteren op deze richtlijnen en hun (on)bruikbaarheid voor jullie PvB-situatie

Geef bij ieder onderdeel aan of jullie hebben voldaan aan de toetstechnische eis en zo niet, wat jullie dan wel gedaan hebben en waarom en hoe jullie denken hier in de toekomst aan te werken
Tabel 6: PvB langs de toetstechnische richtlijnen
	
	In algemene toetstechnische eisen van De groene standaard

	In jullie PvB
(voldaan / anders uitleg van jullie invulling)
	Waarom zijn jullie afgeweken en wat zijn vervolgacties voor de toekomst

	Uitvoeringsoptie 

	
	
	

	Tijdsduur van praktijkgedeelte

	
	
	

	Minimum eisen aan de inhoud van de examensituatie

(“de examensituatie moet minimaal voldoen aan de volgende omschrijving”) 


	
	
	

	Deelnemers instructie 

	Vast format (zoals beschreven in algemene toetstechnische eisen) is gebruikt voor het informeren en voorbereiden van de deelnemers


	
	

	
	In algemene toetstechnische eisen van De groene standaard

	In jullie PvB
(voldaan / anders uitleg van jullie invulling)
	Waarom zijn jullie afgeweken en wat zijn vervolgacties voor de toekomst

	De assessoren
	In praktijkgedeelte (1.4)

· Beide observeren de verrichtingen van de deelnemer tijdens de werkzaamheden in het praktijkdeel. 
· Ze noteren bijzonderheden, maar geven nog geen oordeel

	
	

	
	In reflectiegesprek (1.5)

· Beide assessoren voeren een reflectiegesprek met de deelnemer

· Zij volgen hierbij de STAR(T) procedure. 
· De assessoren vragen naar onderbouwing van keuzes gemaakt tijdens het praktijkdeel 
· Ze leggen daarbij een relatie met de kritische beroepssituatie

	
	

	
	Oordeel:

· Alle assessoren geven apart een oordeel: Ja / Nee

· Als een of meerdere assessoren negatief oordeel geeft is deelnemer niet geslaagd

· In geval van zakken wordt feedback gegeven in de bijlage van het beoordelingsformulier


	
	


Formatieve assessment en kwaliteitsborging: hoe staan we ten opzichte van onze AOC visie?  
In begin van hele traject hebben jullie een visie beschreven over beoordelen met PvB’s aan de hand van 12 kwaliteitscriteria. Het is nu de bedoeling om na de uitvoering van deze PvB deze te evalueren langs deze zelfde kwaliteitscriteria. 

Hoe aan te pakken

· Ga om de tafel zitten met een groep mensen die betrokken zijn geweest bij de inrichting en uitvoering van de PvB (bijvoorbeeld betrokken docenten, assessoren, examensecretaris ed)

· Kolom 2: Kopieer de meest rechtse kolom uit tabel 1 naar de onderstaande tabel (tweede kolom), zodat je per kwaliteitscriterium ziet wat jullie visie hierbij was
· Kolom 3: Geeft per onderdeel aan of jullie in de PvB eraan voldaan hebben of niet. Probeer bij ieder kwaliteitsaspect een concreet voorbeeld te beschrijven waaraan gezien kan worden dat je eraan voldaan hebt of juist (nog) niet aan voldaan hebt.
· Kolom 4: Wanneer een visie punt niet bereikt is, beschrijf dan hoe jullie eraan gaan werken om dit visie onderdeel te bereiken

· Kolom 5: En in welk tijdsbestek.

Tabel 7: PvB langs de kwaliteitscriteria en de AOC visie: een formatief assessment 
	Kwaliteitscriteria
	Visie 
(Kopieer hier de meest rechtse kolom uit tabel 1) 
	Voldaan / niet voldaan 

Geeft een concreet voorbeeld uit jullie eigen PvB

	Vervolgacties in geval van “niet voldaan”
	Op welke termijn

	Authenticiteit 

Er moet een zo groot mogelijke overeenkomst zijn tussen het assessment (de taken, de omgeving, de beoordelingscriteria) en de beroepspraktijk 


	
	 
	
	

	Kwaliteitscriteria
	Visie 
(Kopieer hier de meest rechtse kolom uit tabel 1) 
	Voldaan / niet voldaan 

Geeft een concreet voorbeeld uit jullie eigen PvB


	Vervolgacties in geval van “niet voldaan”
	Op welke termijn

	Cognitieve complexiteit

Er moet een zo groot mogelijke overeenkomst zijn tussen de te gebruiken (denk)processen in het assessment en deze processen van een beroepsbeoefenaar in een vergelijkbare situatie in de beroepspraktijk

	
	
	
	

	Acceptatie

Alle betrokken partijen moeten vertrouwen hebben in de kwaliteit van het assessment (procedure + instrumenten) als een goed assessment voor het beoordelen van competenties en beroepsfunctioneren 


	
	
	
	

	Vergelijkbaarheid

De assessments (de taken / de criteria / de beoordelingsprocedure) moeten voor alle deelnemers vergelijkbaar zijn (nb. Dit betekent niet dat de assessments voor alle studenten identiek hoeven te zijn)

	
	
	
	

	Kwaliteitscriteria
	Visie 
(Kopieer hier de meest rechtse kolom uit tabel 1) 
	Voldaan / niet voldaan 

Geeft een concreet voorbeeld uit jullie eigen PvB


	Vervolgacties in geval van “niet voldaan”
	Op welke termijn

	Tijd/kosten (efficiëntie)

Baten moet opwegen tegen kosten. Maw. Efficiëntie het assessment
 
	
	
	
	

	Eerlijkheid / generaliseerbaarheid

Het assessment moet voldoende gelegenheid bieden om alle in de examenstandaard benoemde competenties te tonen (door deelnemer) en te beoordelen (door assessoren 

	
	
	
	

	Geschiktheid voor onderwijsdoelen

Het assessment moet aansluiten bij de doelen van Competentiegericht onderwijs, te weten (1) gericht op integratie van kennis, vaardigheden en houdingen; (2) gericht op professioneel handelen; (3) gericht op meer verantwoordelijkheid voor de student in het vormgeven van het assessment. 

	
	
	
	

	Kwaliteitscriteria
	Visie 
(Kopieer hier de meest rechtse kolom uit tabel 1) 
	Voldaan / niet voldaan 

Geeft een concreet voorbeeld uit jullie eigen PvB


	Vervolgacties in geval van “niet voldaan”
	Op welke termijn

	Betekenisvolheid

Alle onderdelen van het assessment (de taak, de feedback, de criteria) moeten van waarde zijn voor alle betrokkenen (dwz. aansluiten bij beroepsbeeld/persoonlijke ontwikkeling) 

	
	
	
	

	Accuraatheid / (Herhaalbaarheid van resultaten)

De beoordeling van de competentheid van de deelnemer geeft een betrouwbare indicatie van het daadwerkelijke prestatieniveau van de deelnemer.  Dat betekent dat het geen toevalstreffer mag zijn en dat verschillende assessoren op basis van dit assessment tot eenzelfde eindoordeel komen over de prestatie van iedere deelnemer 

	
	
	
	

	Transparantie

Het gehele assessmentproces (doel, aanpak, criteria, beoordeling etc.) moet bekend zijn voor en begrepen worden door alle betrokken partijen.
	
	
	
	

	Kwaliteitscriteria
	Visie 
(Kopieer hier de meest rechtse kolom uit tabel 1) 
	Voldaan / niet voldaan 

Geeft een concreet voorbeeld uit jullie eigen PvB


	Vervolgacties in geval van “niet voldaan”
	Op welke termijn

	Aansluiting assessment-onderwijs

Het onderwijs moet goed aansluiten op het assessment. Dwz. het onderwijs vraagt dezelfde competenties, handelen, dilemma’s en denkprocessen als het assessment. 

	
	
	
	

	Onderwijsgevolgen

Het assessment heeft een positieve invloed op het leren van de student. Meer concreet: met het assessment proberen we (1) zelfgestuurd leren te stimuleren


	
	
	
	

	2) reflectie en ontwikkeling te stimuleren

	
	
	
	

	(3) generieke én beroepsspecifieke competentieontwikkeling te stimuleren

	
	
	
	


1 persoon per PvB is eigenaar van deze methodiek en houdt een overview over het invullen en gebruiken van deze gehele methodiek. Deze persoon noemen we vanaf nu “de leider” 








Tip: zoek zoveel mogelijk contact met de verantwoordelijke mensen en ga met hen samen op zoek naar alle benodigde informatie








Selecteer minimaal 1 PvB waar jullie als AOC mee experimenteren om deze volledige methodiek mee te doorlopen











TIP: zoek hulp bij personen binnen jouw AOC die verantwoordelijk zijn voor zaken rondom examinering / PvB’s 











TIP: formuleer samen met hoofdverantwoordelijke voor deze PvB welke mensen (zowel binnen AOC als extern) allemaal betrokken zijn bij deze PvB en waarvoor. Vraag vervolgens de betrokken personen om zo nauwkeurig en concreet mogelijk bij te houden welke taken ze doen voor de PvB, welke overleggen ze hiervoor hebben en met wie en hoeveel tijd ze aan iedere activiteit hebben besteed�








TIP:gebruik deze vragen en dit moment ook voor jullie eigen evaluatie bij studenten. Vul de vragen eventueel aan met jullie eigen vragen








TIP:gebruik deze vragen en dit moment ook voor jullie eigen evaluatie bij studenten. Vul de vragen eventueel aan met jullie eigen vragen








TIP: de informatie die je hierin verzamelt, kun je ook gebruiken voor externe kwaliteitsborging / audits








In deze tabel zie je helemaal links vragen staan die je zou moeten beantwoorden voor iedere PvB. Op sommige vragen zullen jullie als AOC standaard antwoorden hebben, andere vragen kunnen alleen per PvB specifiek ingevuld worden. 
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